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DER
MENSCHENFEIND

von Moliére

Alceste: Ulrich Matthes
Philinte: Manuel Harder
Célimeéne: Franziska Machens
Eliante: Lisa Hrdina

Arsinoé: Judith Hofmann
Oronte: Timo Weisschnur
Acaste: Jeremy Mockridge
Clitandre: Elias Arens

Regie: Anne Lenk

Biihne: Florian Lésche
Kostiime: Sibylle Wallum
Musik: Camill Jammal
Licht: Matthias Vogel
Video: Jens Kuffel
Dramaturgie: Sonja Anders

Regieassistenz: Anna Berndt
Biihnenbildassistenz: Manuel La Casta
Kostiimassistenz: Eva Bienert

Soufflage: Martina Jonigk

Inspizienz: Frank Ulbig

Regiehospitanz: lvan Dubrovin, Mahlia Theismann
Biihnenbildhospitanz: Noémie Cassagnau
Kostiimhospitanz: Céline Lanzl
Dramaturgiehospitanz: Marietta Weber



PREMIERE AM 29. MARZ 2019 IM DEUTSCHEN THEATER

Technische Einrichtung: Thomas Lachmann

Ton: Matthias Lunow, Wolfgang Ritter

Requisite: Frank Papist

Maske: Andreas Miiller; Franziska Becker, Mike
Schmiedel, Franziska Stiller, Giinther Triimpelmann
Garderobe: Sabine Reinfeldt

Technischer Direktor: Olaf Grambow
Produktionsleitung: Herbert Lines-Weber
Stellvertretender Technischer Direktor: Marco Fanke
Konstruktion: Torben Bohl

Leitung Ton- und Videoabteilung: Marek Sawitza
Leitung Biihnentechnik: J6rg Luxath

Leitung Beleuchtung: Robert Grauel

Leitung Requisite: Jens-Thomas Giinther

Herstellung des Biihnenbildes und der Kostiime:
Werkstatten des Biihnenservice der Stiftung Oper Berlin

Elbersetzung englische Ubertitel: Kate McNaughton
Ubertitelung: Melmun Bajarchuu (PANTHEA)

Fir das Make-up der Darsteller MAKE-UP PROVIDED o
wurden MAC-Produkte verwendet. S~

Auffiihrungsrechte: Verlag der Autoren, Frankfurt /Main
Auffiihrungsdauer: ca 1 Stunde 30 Minuten
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Der Hof, die Heuchler und der Anstand

Interviews mit einem Moliére-Experten, der Regisseurin
und einem Philosophen

Vor rund 350 Jahren schrieb Moliéere seine Komé&die liber
Etikette, Verstellung und die dunklen Seiten der Liebe. Als
Theatermacher am Hofe Ludwigs XIV. durchschaute er dessen
Macht-Hierarchie sowie die Maskeraden und Selbstinszenierun-
gen in den Pariser Salons. Seine Stiicke sind dabei von bestan-
diger Allgemeingiiltigkeit, fragen sie doch, wie der Mensch seinen
eigenen und den Anspriichen der gesellschaftlichen Norm gerecht
werden kann. Auf verbliffend treffende Weise hinterfragen sie
unseren Gesellschaftsvertrag, unsere Grenzziehungen, diskutie-
ren, welche sinnvoll und welche absurd sind, und zeigen den
Menschen in seiner Abgriindigkeit und Komik zugleich.

In diesem Programmheft finden sich Gespréache mit drei
Expert_innen, die die Themen des Stiickes aus ganz unterschied-
licher Sicht diskutieren. Wahrend der Literaturwissenschaftler
Prof. Dr. J6rn Steigerwald das 17. Jahrhundert und seine gesell-
schaftlichen Transformationsprozesse mit dem Heute verbindet,
beschreibt die Regisseurin Anne Lenk die Figuren Moliéres als
in ihren Rollenbildern Gefangene und setzt sie in Beziehung zur
heutigen Gesellschaft. Der Philosoph Prof. Dr. Joseph Vogl definiert
Anstand, Manieren und den sozialen Raum des Menschen. Zum
Schluss duBert er die Sehnsucht, einmal abzuschalten und so
dem politischen Uberschreitungsldrm zu entkommen — gar nicht
so undhnlich dem Menschenfeind aus Moliéres Stiick.

10



Wenig Handlung, wenig fiirs Auge, viel Sprache!

Gesprach mit Prof. Dr. J6rn Steigerwald

Sonja Anders: Herr Steigerwald, heute auf der Probe
wurde diskutiert, welches Rollenbild Céliméne fiir uns
heute verkérpert. Welche Bedeutung spielten Rollenzu-
schreibungen in lhren Augen fiir den Autor Moliére?

Jérn Steigerwald: Es ist so, dass im 17. Jahrhundert auf Anstof3
der Aristokratie grundlegende Verédnderungen vonstattengehen,
die die Grundlage fiir das hervorbringen, was wir heute als unsere
Kultur, unser Miteinander bezeichnen. Man muss sich vorstellen,
dass bis zum Beginn des 17. Jahrhunderts die europaische Kultur
rein ménnlich dominiert war. Es gab sozusagen das ,,ganze Haus"
mit einem Patriarchen als dominanten Hausherren, der den Wert
seines Hauses darin sah, dass es nach auBen abgeschlossen war
und er im Inneren herrschen konnte. Jede Form von Eindringen,
von Besuch war von vornherein ausgeschlossen oder nur sehr
wenigen vorbehalten. Zu Zeiten Molieres gab es eine architek-
tonische Verénderung: Die H&user 6ffneten sich, es gab zum ers-
ten Mal Rdume, in denen Besuch empfangen werden konnte.
Und in diesem Kontext erlangten die Frauen, die zuvor allein im
Haus blieben, eine vollkommen neue Bedeutung. Zum ersten
Mal spielte etwas wie weibliche Bildung und Kultur eine Rolle.
Aber es entstand auch das Problem, welches Moliére in all seinen Ko-
mddien behandelt: Was zieht diese Verdnderung des neuen
weiblichen Versténdnisses nach sich? Wie selbststandig darf eine
Frau sein, wie gebildet, was darf sie denken, wie viel Witz darf
sie haben? Im Prinzip beschaftigen wir uns heute immer noch damit.

Das ist wohl wahr. Ankniipfend daran eine Nachfrage:
Moliére selbst ist ohne Mutter gro3 geworden, hat sich
dann aber einer Schauspielertruppe angeschlossen, in der
Frauen den Ton angaben. Welche Rolle spielt das?
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Es mag uns heute vielleicht irritieren, aber das Ideal der Mutter-
liebe ist eine Erfindung des 18. Jahrhunderts. Davor hatte diese
Beziehung keine grof3e Bedeutung, die Mutter keine Funktion
wie wir sie heute kennen. Wenn eine Mutter fehlte, war das
nichts AuBergewdhnliches. Was aber in diesem Zusammenhang
von Bedeutung ist, betrifft die Zustandigkeit der Frau fiir die
Kultivierung und Zivilisierung der Mé@nner. Der Mann, der in einen
Salon geht und dort auf Frauen trifft, wird {iber diese Frauen zu
einem héflichen, weltgewandten, offenen und geistreichen Mann
gemacht, da er ihnen zu gefallen hat.

Da kommen wir schon zum Thema Héflichkeit, Giber das
Sie in Zusammenhang mit Der Menschenfeind publiziert
haben. Wie lesen Sie die Begriffe ,Anstand” oder , H&f-
lichkeit” in Molieres Komédie?

Es gibt zwei Aspekte diese Begriffe betreffend. Zum einen ver-
steht sich diese Gesellschaft als eine hofische — was mit Hoflich-
keit verbunden ist. Das heiB3t, die Hoflichkeit ist Ausweis und
Kennzeichen einer Gesellschaft, die sich absetzt gegeniiber den-
jenigen, die nicht zum Hof gehdren. Nur - das ist der zweite
Punkt - bloB, weil ich am Hof bin, bin ich nicht notwendiger-
weise héflich. Es geht um die Unterscheidung zwischen der Zuge-
hérigkeit zu einem bestimmten Raum, zu einer bestimmten
Gruppe und der héflichen Praxis, die von diesen Leuten zwar fiir
sich reklamiert wird, die aber nicht notwendigerweise gegeben
ist. Und das ist die Pointe in Moliéres Stiick, dass keiner dieser
Anwesenden wirklich hoflich ist, auch wenn es alle sein miissten.

Alceste, der Menschenfeind, hat ebenso zwei Seiten. Auf
der einen steht sein Anspruch ehrlich zu sein, den er fiir
sich mit ,Anstand” verbindet und auf der anderen Seite
ein damit verbundener, oft verletzender und ,,unh&flicher”
Umgangston, den er wiederum mit Konsequenz begriin-
det. Wie verstehen Sie seine Argumentation?
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Ich mache es mal an einem Beispiel fest: Nehmen Sie Facebook.
Wenn Sie mit 250 Leuten ,befreundet” sind, dann stellt sich natiir-
lich die Frage, wie Sie diese Freunde unterscheiden kénnen. Wer
ist ein wahrer Freund? Worin unterscheiden sich diese Freunde?
Kann ich tiberhaupt 250 Freunde haben? Im Prinzip ist das bei
Moliére nicht viel anders, denn die Gesellschaft, in der sich diese
Leute befinden, ist, wie gesagt, eine héfische Gesellschaft, die
sowohl in der Stadt Paris als auch am Hof selbst situiert ist. Das
heiBt, auch diese Leute haben 50, 80, 100 andere Menschen, mit
denen sie irgendwie befreundet sind. Es stellt sich die Frage,
mit wem bin ich wirklich befreundet und wie kann ich erkennen,
dass ich mit jemandem befreundet bin? Das ist genau das Pro-
blem, auf das der Menschenfeind hinweist. Alceste sagt seinem
Freund: Philinte, du verhiltst dich gegeniiber anderen genauso
wie mir gegenliber, aber du kennst sie nicht einmal. Zu mir sagst
du, dass du wirklich mit mir befreundet seist. Woher soll ich wissen,
dass das stimmt?

Nun brauchen wir ja Gesellschaftsvertrage um als Gemein-
schaft zu funktionieren und die reine Wahrheit, also die
sofortige und ungefilterte Aussprache jedermanns Gedan-
ken, wére auch heute noch problematisch. Ist Alceste in
der Hinsicht nicht manchmal zu extremistisch?

Ja, er ist eine unhdfliche Figur, aber genau dadurch so komisch.
Fiir mich ist er nicht die tragische Figur, zu der ihn Rousseau spater
gemacht hat, sondern dadurch komisch, dass er Grenzen ver-
letzt. Das Entscheidende an der Verletzung ist, dass er die Grenzen
liberhaupt erst sichtbar macht. Grenzen, die sonst unsichtbar
sind und verschwiegen werden.

Das Thema der Grenzziehung ist ja durchaus auch ein
Thema fiir uns heute. Welche Grenzen zieht man mittels
Hoflichkeit und welche Grenzen kénnte man vielleicht
durch Héflichkeit auflésen?
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Genau — wenn man sich allein anschaut, wo dieses Stiick spielt,
verdndert das viel. Es macht ja einen Unterschied, ob Alceste
sich in seinem Haus oder eben im Hause Céliménes befindet.
Der Hausherrin zu sagen: Liebe Céliméne, ich méchte, dass du
hier so agierst, wie ich mdchte, ist grob unhéflich, ist komplett
indiskutabel.

Sie haben eben erwahnt, dass Alceste eine komische Fi-
gur ist. Trotzdem hat man das Gefiihl, es steckt noch mehr
hinter dieser Figur. Was hat Moliére alles in sie hineinge-
legt, neben Komik oder vielleicht gerade in Verbindung
mit der Komik?

Moliere hat in seiner Zeit im Theater etwas durchgesetzt, was
durchaus nicht nur positivaufgenommen wurde: Er hat erstmals
in dieser Konsequenz Adelige zu Protagonisten der Komé&die
gemacht. Alceste ist zwar keine lacherliche Figur, lacherliche
Figuren wéren Diener, Bauern, aber er ist eine komische Figur.
Dadurch, dass er in Extremen denkt, widerspricht er dem dama-
ligen Ideal des MaBhaltens und ist dementsprechend komisch.

Ich wiirde gerne nach der Diisternis fragen, nach der Ab-
griindigkeit der Figur des Alceste. Sehen Sie die nicht?

Der Hof ist auf der einen Seite ein System, Norbert Elias nennt
das ein Interdependenzsystem, das auf einem Miteinander auf-
baut, aber liberaus brutal sein kann. Konkurrenzverhiltnisse,
Gruppenbildungen - es lauft immer darauf hinaus, dem anderen
ein Stiick voraus zu sein, um sich besser zu positionieren. Diese
harten Bandagen miissen aber liberspielt werden, da es darum
geht, einen prunkvollen Zusammenhang zu bilden. Dazu kommt,
dass das 17. Jahrhundert noch keine Vorstellung von dem hat,
was wir Individualitadt nennen. Es handelt sich um eine klassische
Standesgesellschaft und die Idee, dass man als Individuum agiert,
ist eigentlich nicht denkbar. Und das hat wiederum mit Abgriin-
den zu tun. Natirlich beschéaftigt sich Moliére mit Abgriinden.
Aber es sind weniger subjektive als gesellschaftliche Abgriinde.
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Nun ist Der Menschenfeind ein im Grunde schmales Stiick.
Es hat kaum Handlung und bewegt sich zudem ein wenig
im Kreis. Ist das typisch fiir Moliére?

Zumindest nicht untypisch. Wenn Sie ein Stiick wie Les précieu-
ses ridicules nehmen, womit Moliére seinen ersten Erfolg hatte,
so ist die Handlung dort auch relativ schwach. Die franzésische
Komédie legte insgesamt mehr Wert auf Sprache als auf Aktion.
Damit versuchte man sich abzusetzen von der italienischen Com-
media dell’arte.

Und wie kann man das Stiick in die Karriere des grof3en
Komddienautors einordnen?

Der Menschenfeind war historisch gesehen ein Reinfall fiir Moliére.
Die wirklich groBen Erfolge waren andere Stiicke, zum Teil solche,
die wir heute gar nicht mehr kennen, wie Psyché. Deren Erfolg
basierte zum Teil auf dem Maschinenpark, den Moliére zur Ver-
fligung gestellt bekam. Es waren Inszenierungen, die fiir Augen
und Ohren gemacht waren, deren Handlungen a) bekannt und
b) vernachlassigbar waren, die aber ein richtiges Spektakel boten.

Was heiBBt ,Spektakel” im Theater des 17. Jahrhunderts?

Spektakel meint ganz schlicht: eine gigantische Theatermaschi-
nerie. Da ging es um Prunk. Es gab liber die Biihne schwebende
Schauspieler, Feuerwerk, lippige Kostiime. Moliére hat zusam-
men mit Lully ja das Comédie-Ballet, das Kom&dien-Ballett er-
funden und unter Zunahme von Musik, Spiel und Tanz eine Art
Gesamtkunstwerk kreiert.

Da ist Der Menschenfeind natiirlich am ganz anderen Ende
angesiedelt.

Ja, wenig Handlung, wenig fiirs Auge, viel Sprache, und, wenn
man so will, das falsche Personal. Aber hier wird ein Denk-

prozess auf die Biihne gebracht! Und da hatte Moliéere das Gliick,
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dass er zu einer Zeit gesellschaftlicher Transformationsprozesse
schrieb, die wir bis heute noch spiiren. Die #metoo-Debatte
heute ist, wenn man so will, eine Variante dessen, was man friiher
die ,,Querelle des femmes” genannt hat, also die Debatte dariiber,
welche Position die Frau in der Gesellschaft einnimmt, gerade
gegeniiber der ménnlichen Herrschaft in dieser. Und Moliére ist
in der Hinsicht einer der Ersten und Hellsichtigsten, der diesen
Transformationsprozess auf die Biihne gebracht hat.

Nach Gastprofessuren an der Uni Kéln, FU Berlin, KHI Florenz,
EKU Tiibingen und UBP Clermont-Ferrand und Stellen als Gast-
wissenschaftler an der Oxford University und der Columbia Uni-
versity NY ist Prof. Dr. J6rn Steigerwald derzeit Professor fiir
Vergleichende Literatur- und Kulturwissenschaft an der Uni-
versitdt Paderborn.
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Die Wahrheit findet sich irgendwo dazwischen

Gesprach mit der Regisseurin Anne Lenk

Sonja Anders: Der Menschenfeind spielt in einem Raum,
der einer Frau gehért. Es handelt sich um einen Salon im
Hause Céliménes. Was fiir eine Rolle spielt das fiir diese
Inszenierung?

Anne Lenk: Fir mich ist es erstmal der Raum, in dem Céliméne,
das Objekt der Begierde, ihre Besucher_innen empféangt. Es ist
eine Art Tablett, auf dem man gesehen werden und sich prasen-
tieren mdchte. Er definiert sich dariiber, was in ihm stattfindet.
Doch ist es auch der Alptraum-Raum Alcestes. Seine Bedeutung
wechselt also zwischen einem Raum, der das Parkett bietet, auf
dem getanzt und gebalzt wird, und dem Kopf-Raum des Men-
schenfeindes, in dem andauernd Leute auftauchen und verschwin-
den, die ihm das Leben zur Hélle machen.

M&chte Alceste also auch diesem Raum im libertragenen
Sinne entfliehen, wenn er sagt, dass er ,,in die Wiiste gehen”
will?

Er mdchte sich selbst entfliehen, seinen Gefiihlen, also auch die-
sem Raum. Was ihm nicht gelingt. Die Konfrontation mit
Célimeéne und der Gesellschaft, die er bei ihr trifft, ist eine Kon-
frontation mit sich selbst und seinen gréBten Schwachen. Alceste
ist eine interessante Figur. Seine Forderung nach Anstand hat
durchaus etwas Selbstgerechtes. Im Grunde will er der Einzige
sein, der Liebe und Bewunderung erhélt, sowohl von Céliméne
als auch von seinem Freund Philinte. Es gibt bei einigen Figuren
im Stiick ein nahezu kindliches Bediirfnis geliebt zu werden. Und
daraus erwachsen seltsame, vermessene Verhaltensweisen und
unmdgliche Forderungen.
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Zeichnet sich diese Gesellschaft also nicht nur durch dumpfe
Heuchelei aus, wie Alceste ihr unterstellt?

Was diese Gesellschaft angeht, so kénnen ihre Mitglieder sehr
wohl unterscheiden, wie sie sich wo verhalten. Und sie wissen,
was es fiir Folgen hat, wenn Dinge in Gesellschaft gesagt werden,
die nicht dafiir gedacht sind. Es gibt Wahrheiten, die offen ver-
handelt werden kdnnen und solche, die zwischen zwei Leuten
bleiben sollten. Diese Regeln fiir das Miteinander von Menschen
und das Brechen dieser Regeln sind ein groBes und komplexes
Spielfeld im Stiick. Auch die Sprache, im Menschenfeind in Vers
und Reim, ist reglementiert. Fiir mich stehen die Reime fiir eine
Art von Konvention oder Verabredung. Unter dem Deckmantel
des Reims kann ich vieles sagen, es hért sich gut und ansténdig
an. Auch wenn es brutal ist.

Diskutiert das Stiick die Notwendigkeit der gesellschaft-
lichen Regeln?

Sicher ist das ein Kernthema des Stiickes, das sich im permanen-
ten Ubertreten gesellschaftlich verabredeter Schwellen zeigt.
Wenn das im Stiick passiert, zeigt es sich als schmerzhafter Vor-
gang. Jeder Mensch braucht eines gewissen Schutzes, einer
geschiitzten Intimitat. Eine weitere Notwendigkeit im gesell-
schaftlichen Miteinander ist die Fahigkeit zur Empathie. Wie
denke ich mein Gegeniiber mit, wie schiitze ich es? Wenn Menschen
diese Gabe verlieren, wird der Umgang mit ihnen selbst dann
schwierig, wenn man selbst diese Gabe hat.

Ist das ein Appell an unsere soziale Verantwortung?

Ganz bestimmt. In Moliéres Stiicken sind nur wenige Figuren be-
reit, Verantwortung fiir ihr eigenes und das Leben der Anderen
zu Gbernehmen. Auch jeglicher Form von Verbindlichkeit inner-
halb ihrer Beziehungen weichen sie aus. Das ist eine sehr heutige
Thematik. Unser Umgang miteinander — insbesondere in der Of-
fentlichkeit oder Halb&ffentlichkeit der Medien - ist oft sehr
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fahrlassig. Vor zehn Jahren h&tte man das Stiick sicher ganz an-
ders interpretiert.

Es ist liberhaupt interessant, dass ein Stiick tiber 350 Jahre
hinweg seine Aktualitdt bewahrt — und dabei immer an-
ders gelesen werden kann. Wie kann man diese Elastizitat
erkléren?

Es liegt sicher daran, dass die Figuren nur durch Masken sicht-
bar sind, die in vielen Schichten iibereinander liegen. Und dann
verzichtet der Autor auf jede Form von Erkldrung. Alles liegt in
Folien libereinander, und die Wahrheit findet sich irgendwo da-
zwischen. Moliére verrét nicht viel Giber die Beweggriinde, liber
so etwas wie Psychologie, vielmehr thematisiert er den Umgang
miteinander.

Nun spielt Der Menschenfeind ja am Hof, der sich hierar-
chisch nach oben zum K&nig hin orientiert. Spielt dieser
politische Machtraum in dieser Inszenierung eine Rolle?

Wir sprechen viel dariiber, woher die Figuren kommen, wenn sie
in den Raum schneien, und was da drauBBen alles stattfinden
kénnte. Obwohl sich auf der Biihne vor allem mit sich selbst und
zwischenmenschlichen Dingen beschéftigt wird, gibt es auBer-
halb eine Welt, die indirekt in das Stiick einflieBt. Man spiirt einen
Druck, der von auBBen auf den Menschen lastet und im Raum wei-
tergegeben wird — auch schon bei Moliére.

Dabei handelt es sich um den Einfluss des Hofes und seiner
Hierarchie, nicht wahr?

Ja, und um den der Traditionen und ihrer Verdnderungen. Alceste
leidet in meinen Augen unter einem Rollenbild, dass er in seiner
Beziehung zu Céliméne nicht erfiillen kann. Das war sicher auch
Moliéres Thema. Die Welt erwartete damals, dass eine Frau , bei
FuB” geht und das miisste Alceste eigentlich hinbekommen.
Aber es gelingt ihm nicht. Es kénnte sein, dass er einem manchmal
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so unglaubwiirdig in seinem Kampf vorkommt, weil er eine fremde
Vorstellung von sich selbst hat. Céliméne dagegen bewegt sich
sehr sicher auf diesem Parkett, wie auch in der Gesellschaft ins-
gesamt. Sie weiB3, welche Rolle sie zu spielen hat. Gleichzeitig
versucht sie, Grenzen auszutesten und setzt sich liber sie hin-
weg.

Macht sie das zu einer modernen Figur? Oder hat es etwas
Tragisches?

Zumindest sehe ich einen modernen Anspruch darin, dass sie
sich einer fremden Zuschreibung nicht unterordnen méchte. Sie
hat den Freiheitsdrang etwas auszuprobieren, und natiirlich spielt
sie auch mit Erwartungen. Aber es hat durchaus etwas Tragi-
sches, dass sie nicht weiterkommt in ihrem Freiheitsstreben. lhre
Zeit und ihr Umfeld lassen das nicht zu. Sie kann sich nicht wirk-
lich entfalten. Was unter der Oberflache dieser Frau liegt, warum
sie es immer wieder braucht, Grenzen auszutesten, wissen wir
nicht. Warum braucht sie diese Verschwendung? Was provoziert
sie damit?

Kdnnte man es auch als ein Spiel betrachten, was sie mit
sich und den Menschen anstellt?

Ich glaube, sie sieht es als ein Spiel, aber Spiele haben Grenzen
und Spiele kann man verlieren.

Siehst du die Figuren als auf die Spitze getriebene und
dadurch lacherliche Charaktere?

Ich glaube eher, dass die Situationen durch die Charaktere auf
die Spitze getrieben werden und so zum Lachen reizen. Dass Alceste
extreme Uberzeugungen hat, steht fest, ist aber noch nicht wit-
zig. Da aber seine Auserwahlte ein schwieriger Gegner fiir ihn
ist, wird er herausgefordert zu extremen Mitteln zu greifen. Seine
Liebe mutiert zu einer Art Gegnerschaft. Auch das hat mit Rol-
lenbildern zu tun, an denen man scheitert, was amiisiert. Das
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Selbstverstandnis, dass der Mann von der Frau alles verlangen
kann, absolute Hingabe, und dieser Moment, in dem Alceste
dann unreflektiert diese Forderungen verlautbart, der ist sehr
komisch.

Beschreibt Moliére Freundschaft dhnlich wie Liebe?

Nein, er unterscheidet beides sehr. In der Freundschaft von
Philinte und Alceste zum Beispiel funktioniert der Begriff des Inti-
men noch. Es gibt Vertrauen, eine gemeinsame Sprache und
kaum Missverstehen wie in der Liebe oder in Konversation mit
anderen. Philinte l&sst sich beschimpfen, bleibt an der Seite seines
Freundes und Alceste genieB3t diese Treue. Freundschaft ist be-
lastbarer als Liebe. Sie ist ein bisschen wie Familie: Man kann
sich hemmungslos streiten, weil man weil3, man kann alles wieder
gut machen.

Ist jemand, der so verliebt ist wie Alceste, im Grunde nicht
gesellschaftsfahig?

Zumindest treibt ihn die Liebe in Extreme. Alceste erwartet, dass
Célimeéne ihm gehért, dass sie sich ihm ganz und gar verschreibt.
Insofern ist diese Liebe, die Alceste zu spiiren meint, eher eine
Form von Besitzanspruch und gibt dem geliebten Subjekt nicht
die Freiheit, die es eigentlich braucht. Céliménes Liebe ist freier
und weniger besitzergreifend. Aber vielleicht hat sie auch insge-
samt ein anderes Liebes- und Lebenskonzept, das einer jlingeren
Generation, und Alceste hilt da nicht mit. Vielleicht befindet
sich Céliméne schon nédher an den Werten der Aufklérung, und
er hangt noch in einem veralteten Weltbild fest. Aber, wenn ich
mich heute so umsehe, dann gibt es eine Menge von Alcestes
und nur wenige Céliménes.
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Sonst ist man plétzlich sozial ungenieBbar

Gesprach mit dem Philosophen Prof. Dr. Joseph Vogl
Fragen: Katrin Zeug und Andreas Lebert

ZEIT Wissen: Herr Vogl, wir wiirden gerne mit einer Be-
griffsklarung anfangen: Anstand, Benehmen, Héflichkeit,
Etikette, Manieren — wo liegen die Unterschiede?

Joseph Vogl: Auf der einen Seite gibt es das Extrem der Etikette:
ein Satz relativ starrer Regeln, so etwas wie Benimmregeln bei
Tisch oder Konventionen bei der BegriiBung. Auf dem Gegenpol
wiirde ich Anstand und Manieren sehen. Da geht es vor allem um
Geschicklichkeit im Umgang mit anderen Leuten. Darum, eine ge-
wisse Beweglichkeit im geselligen Verkehr zu garantieren.

Was ist dabei am wichtigsten?

Sich selbst zuriickzunehmen. Dass man sich bemiiht, dem Ich
eine Form zu geben, die nicht am Individuellen klebt, und be-
reit ist, einen Raum zu &ffnen, in dem sich Gegenseitigkeiten
entwickeln kénnen. Man muss sich die Gelegenheit, aber auch
die Zeit geben - und auch anderen die Zeit geben - soziale Spiel-
rdume zu testen, Ankniipfungen zu erméglichen. Zeitdruck er-
schwert gute Manieren.

Die Zeit ist oft knapp, und man mag nicht immer jeden -
wie viel Liige steckt in guten Manieren?

Das wiirde ich entdramatisieren. Anstand und Manieren, also
dieses eigentiimliche Theater, das man dabei auffiihrt, bedeu-
ten eine recht biegsame Vermischung von Asthetik und Moral.
Es werden dabei ganz ernsthaft bestimmte moralische Regeln
respektiert, aber gleichzeitig spielt man und produziert bloBen
Schein, man operiert mit Masken. Ohne diese Scheinhaftigkeit
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wiirde es nicht funktionieren. Aber das wiirde ich noch nicht
Liige nennen.

Gute Manieren werden auch genutzt, um ganz eigene
Ziele zu verfolgen.

Es gibt eine warme und eine kalte Seite. Die warme Seite guter
Manieren ist die Offnung des sozialen Raumes. Die kalte Seite
erhoht die Distanz. Hier geht es um Selbstschutz und heimlichen
Selbstgewinn, man gibt seine Absichten und Interessen nicht
preis.

Hoflichkeit kann sehr abweisend sein.

Ja, mit bestimmten Formen der Héflichkeit kann ich mir Auf-
dringlichkeiten vom Leib halten und Nachfragen vermeiden, Be-
rihrungs- und Reibungsflachen minimieren. Ich kann so an Leu-
ten voriibergehen, ohne mich mit ihnen verwickeln zu miissen.

Es kann auch einfach nett verpacktes Desinteresse sein?

Hboflichkeit ist zunéchst einmal eine diplomatische Abstandsstra-
tegie. Wer héflich ist, umarmt nicht, riickt niemandem auf den
Pelz, signalisiert, dass er selbst nicht bedrangt werden méchte.
Das heiBt nicht, dass nicht spéater vielleicht mehr denkbar wire,
aber zunichst einmal wird ein Platz freigerdaumt, auf dem sich
anstrengende Formen der Direktheit, des Handgemenges, der
Aufdringlichkeit, der affektiven und physischen Behelligung mi-
nimieren.

Wie sind solche Regeln entstanden?
In koh&drenten Sozialmilieus mit hohen Zugangsschwellen, in hie-

rarchisch geordneten Gesellschaften: Es gab strenge Verhaltens-
regeln am Hof, in Salons, in Ziinften.
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Und sie dienten dazu, sich abzugrenzen?

Ein Ursprung von Anstandsregeln sind natiirlich Distinktionsbe-
diirfnisse: Man plakatiert Abgrenzungen nach auBen und unten,
demonstriert eine privilegierte Zugehdrigkeit. Das gute Beneh-
men héatte hier einen hierarchischen, autoritdren Kern. Vulgari-
tdt kommt von vulgus, und vulgus ist das niedere Volk, die Masse.
Gutes Benehmen reklamiert also eine Unterscheidung vom Pé&bel,
vom Vulgéren. Und ist damit per definitionem ein Ausschlusskri-
terium. Der Begriff ,Héflichkeit” verweist schon auf eine aristokra-
tische Tugend. Daraus ergébe sich die These, dass es tatséchlich
Verhaltensformen bei Hofe waren, die ins Biirgerliche abgesun-
ken sind: soziale Regeln, die sicherstellten, dass man sich geschickt,
leicht, erfolgreich und unfallfrei in schwierigem Geldnde bewegt.

Das ist aber doch das Gegenteil davon, einen sozialen
Raum zu 6ffnen.

Vielleicht gibt es noch eine andere Herkunft des Anstands, die
auch mit Autoren wie Knigge verbunden ist: dass Manieren ge-
rade dann eine wichtige Funktion bekamen, als sich geschich-
tete Gesellschaften auflésten, beispielsweise gegen Ende des
18. Jahrhunderts. Knigge ist interessant, weil sein Buch in der
ersten Auflage 1788, in der zweiten Auflage 1790 erschien: Da-
zwischen fand die Franzésische Revolution statt. Das ist ganz
wichtig fiir das ganze Buch. Und das spiegelt sich auch im Titel
- der lautet nicht etwa Uber Anstand oder Uber Benimm, son-
dern: Uber den Umgang mit Menschen.

Weise Nachgiebigkeit und Sanftmut seien das einzige Mit-
tel, Jdhzornige zur Vernunft zu bringen, schreibt er. Mit
Verliebten dagegen sei verniinftigerweise gar nicht um-
zugehen, weil sie wie Betrunkene fiir Geselligkeit unge-
eignet seien. Welches Menschenbild hatte Knigge?
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Knigge war ganz und gar Aufklérer. Das ist entscheidend fiir
seine Definition von Anstand, Manieren oder Benehmen: Sie sind
nicht mehr auf diesen oder jenen sozialen Zirkel bezogen, son-
dern universell auf den Menschen. Auf den Menschen schlechthin.

Dem man sich zuwenden soll, egal wer er ist, was er tut,
wie es ihm geht.

Das galt zumindest fiir das Ideal des biirgerlichen Verkehrs. In
dem beriihmten Buch von Adam Smith, Theorie der moralischen
Empfindungen, wird die Frage gestellt, wie eigentlich Sympa-
thie funktioniert. Und er schreibt, sie sei nicht selbstverstind-
lich, sondern miisse hergestellt werden, und zwar dadurch, dass
sowohl der Sender als auch der Empfanger von Affekten fahig
ist, die Affekte zu moderieren. Das heiBt also: Ich gehe nicht mit
dem gréBten Schmerz in die Gesellschaft, und wenn ich es tue,
versuche ich, ihn in irgendeiner Weise im Zaum zu halten, sonst
werde ich sozial ungenieBbar. Genauso erwarte ich vom ande-
ren, dass er die gréB3te Wallung oder den gréBten Schmerz noch
beaufsichtigen kann. Nur dadurch wird wechselseitige Einfiih-
lung erméglicht. Und ein wohltemperiertes Sozialmilieu.

Wie schafft es ein Mensch, sympathisch zu wirken, wenn
er sich sténdig kontrolliert?

Das waren biirgerliche Tugendkomplexe, Verkehrsregeln fiir die
sogenannte biirgerliche Gesellschaft. Aber vielleicht kann man
die produktiven Seiten des aufgeklarten Anstands oder Beneh-
mens hervorheben: Wenn es zuvorkommendes Verhalten ist, so
ist es immer auch abwartendes Verhalten. Wenn die Méglichkeit
bestehen soll, dass aus bestimmten sozialen Begegnungen etwa
Freundschaften werden, iiber alle Briiche, Entfernungen, kultu-
rellen, sozialen oder sexuellen Unterschiede hinweg, dann braucht
es Zeit. Der Feind muss sofort erkannt werden, aber Freund-
schaft benétigt das Abwarten. Sie ist nie von vornherein da, son-
dern verlangt Entwicklungszeiten, Wachstumszeiten. Anstand
wére eine Wachstumsbedingung fiir Freundschaft.
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Abwarten zu kdnnen ist ja nicht gerade eine verbreitete
Starke in unserer Zeit. Verfallen deswegen die Manieren?

Manieren sind in einer gewissen Weise immer im Verfall. Das
liegt an ihrer Logik, denn sie haben héchsten Aktualitdtsbezug.
Manieren, die anachronistisch sind, sind bestenfalls komisch, so
etwas gibt es in Komé&dien, in denen Leute in schrdgen Klamot-
ten komische Dinge tun. Das sind keine Manieren mehr, das ist
Manieriertheit.

Gibt es einen Bereich, in dem Manieren derzeit konse-
quent abgebaut werden, weil sie nicht mehr passen?

Ein Bereich ware die Wirtschaft. Das Gesché&ftsleben ist ein ra-
dikal anstandsloser Betrieb, weil es dort um die Entfesselung
ganz anderer Verhaltensweisen geht: Egoismen, Eigeninteres-
sen, Begierden. Besonders schlimm ergeht es dem Konsumen-
ten, der per definitionem wiirdelos ist oder sein muss: Von Grof3-
konzernen wird er geduzt, er wird auf seine Geilheit reduziert,
als Schnappmaul und Schndppchenjager angesprochen. Hier
herrscht das Appetitive, die Niedrigkeit, das Gegenteil von An-
stand.

Vielleicht &ndert sich auch unser Blick: In einer Welt des
Scheins wirkt das direkte, manchmal auch schébig Unan-
standige nicht wiirdelos, sondern irgendwie ehrlich.

Ja, und das hat eine lange Geschichte. Wenn man die Biicher
liest, die liber das Verhalten auf Markten nachdenken, ist es zu-
nichst einmal interessant, dass im Laufe des 17. und 18. Jahr-
hunderts solche Dinge, die lange Zeit Generallaster oder Tod-
stinden waren, wie Gier, Geiz, Véllerei, Verschwendung, plétzlich
zu Tugenden werden. Da findet eine anthropologische Revolu-
tion und eine Entfesselung statt, an deren Ende etwas steht, was
schon Kant beschrieb: Eine Gesellschaft muss fiir eine Gesell-
schaft von Teufeln eingerichtet werden. Unter Teufeln herrschen
nicht die besten Manieren. Zudem wiirde ich sagen, zu gutem
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Benehmen gehért so etwas wie Aufrichtigkeit, aber Aufrichtigkeit
ist etwas anderes als Authentizitit. Der K&ufer ist ein authen-
tisches Wesen, der hat Regungen, Begierden, die durch alle
Masken schlagen.

Jetzt sind wir beim Internet angekommen.

Es gibt da auf der einen Seite dieses emphatische, aber auch
Uibersteuerte, zum Teil brutale Ich-Sagen: ich, ich, ich! Und auf
der anderen Seite das Meinungshafte. Meinung ist etwas, was
keiner Entwicklung und Rechtfertigung bedarf, das habe ich ein-
fach und kann es unmittelbar posten. Wenn Ansténdigkeit be-
deutet, das Ich zuriickzunehmen und das, was das Ich behaup-
tet, in einem Prozess der Konversation sich transformieren zu
lassen, dann ist diese Verklebung von Ich und Meinung ein Stol-
perstein im anstandigen Verkehr.

Woher kommt diese Verklebung?

In letzter Konsequenz steckt dahinter so etwas wie Markt-
férmigkeit. Meinung ist ein Handelsgut. Und da geht es darum,
lauter, schriller, schneller, schlagfertiger zu sein. Oder darum,
auf erwartete Fragen erwartbare Antworten zu geben. Das Ich
wird auf diesem Markt per Profil wie ein Produkt prasentiert.
Das Schnellurteil wird zum wesentlichen Moment der Kommu-
nikation.

Was ist so verlockend am Urteilen?

Der Urteilende bleibt unschuldig. Fiir eine Meinung kann man
kaum haftbar gemacht werden. Uberdies wird man ja stindig
zum Evaluieren gedrédngt. Anstand aber bedeutet die Fahigkeit,
vom Rechthaben abzusehen, das Urteil aufzuschieben, zu seinem
Wort zu stehen.

Auch die Kunst versucht immer wieder, Grenzen des
Anstands zu liberschreiten.
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Ja, und das sind manchmal auch fiktive Grenzen, die man sich
konstruiert, damit ein Avantgarde-ldol erfiillt werden kann. Da
werden Tabus gesucht, wo sie vielleicht gar nicht mehr existie-
ren. So viel kann man den Leute nicht mehr ausziehen, dass sie
noch nackter werden.

Wo bilden sich die Krafte, die es schaffen, Umgangsfor-
men zu dndern?

Das ist wie in der Physik: Krafte spiirt man an Verwerfungszo-
nen, dort, wo Massen aufeinanderstoBBen. In einer Gesellschaft
passiert das zum Beispiel im Verhaltnis von Metropolen und Land,
von Urbanit&dt und Provinzialitdt. Da werden unterschiedliche
Umgangsweisen definiert, die man nicht per se gut oder schlecht
finden muss, die aber in ihrer Konfrontation Verwerfungen er-
zeugen. Lange Zeit hatte die Stadt ein Definitionsmonopol. Ma-
nieren, Biirgertum und Urbanitét gingen zusammen. Der dumme
Bauer war eine Komé&dienfigur.

Beginnen Revolutionen denn nicht immer im Privaten?

Das Private war eine biirgerliche Domé&ne und hat die Verhalt-
nisse eher stabilisiert. Es hat in der biirgerlichen Gesellschaft als
Riickhalt fiir bestimmte emanzipatorische Ideen funktioniert.
Offentlich musste man stillhalten oder sich arrangieren. Im Pri-
vaten hat sich der Biirger emanzipiert, gebildet, individualisiert.
Das ganze biirgerliche Schauspiel handelt von solchen Dingen.
Aber das Revolutiondre geschieht nur im Nicht-Privaten, im Kol-
lektiv-Werden, im Solidarisch-Werden. Davon ist heute in all den
Trumpismen nichts erkennbar. Man stiilpt das private Rumoren
nach auBen und hofft, dass andere es richten.

Wieso drédngt das Private so nach auBen?
Ich glaube, es hat etwas mit Ich-Schwéche zu tun, mit gekrénk-
ten Narzissmen, Verletzungen, Zuriicksetzungen. Auch damit,

nicht reprasentiert zu werden. Man mé&chte ins Bild geraten,
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sichtbar werden, die eigene Meinung im Verstarker héren. Dadurch
werden diese privat-6ffentlichen Kurzschliisse beférdert. Dass
man direkt vom Reservat des Privaten in die Show kommen kann,
und sei es eine Freakshow. Diese Méglichkeiten haben sich in
der neueren Mediengeschichte multipliziert. Anders als noch in
einer Druck- oder Buchkultur, in der der Weg vom Gedachten
zum Geschriebenen doch recht lang war, hat man es heute mit
einem riesigen Verdauungstrakt fiir schnelle Meinungen und
kleine Ich-Bediirfnisse zu tun. Auch hier eine Anstandslosigkeit
mit System.

Warum ist nicht Anstand sexy, sondern das Spiel mit den
Grenzen?

Das muss man dialektisch sehen. Der Riipel ist dann interessant
oder attraktiv, wenn er das filigrane Anstandsgeflecht so genau
kennt, dass er das Ganze mit einem Wort oder mit einer Geste
zum Einsturz bringt. Er ist dann geschickter oder versierter als
die sozial Geschickten, und aller Applaus fliegt ihm zu.

Man muss die sozialen Regeln kennen, um sie dann gekonnt
zu Uberschreiten

Im Augenblick ist mir eher nach der Gegenrichtung zumute. In
all dem politischen Uberschreitungslarm wiinscht man sich
zuweilen nur eines: endlich ausschalten. Wenn man den Knopf
nur finden kénnte.

Prof. Dr. Joseph Vogl ist ein deutscher Literatur-, Kultur- und
Medienwissenschaftler und Philosoph. Er ist Autor zahlreicher
Biicher, u.a. von Das Gespenst des Kapitals. Seit 2006 ist er
Professor fiir Literatur- und Kulturwissenschaft und Medien an
der Humboldt-Universitat zu Berlin.
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Daten zu Leben und Werk

Moliére, mit biirgerlichem Namen Jean Baptiste Poquelin,
wurde am 15. Januar 1622 in Paris als Sohn eines konig-
lichen Dekorateurs geboren. 1643 griindete er nach
einem abgebrochenen Jura-Studium mit seiner Lebensge-
fahrtin Madelaine Béjart gemeinsam die Schauspieltruppe
4L lllustre Théatre”, in der er Schauspieler, Autor, Regisseur
und schlieBlich auch Direktor war. Zwdlf Jahre lang tour-
ten sie mit Erfolg durch die Provinz Frankreichs. Ab 1658
wurden sie vom Herzog von Orléans protegiert und erreg-
ten die Aufmerksamkeit Kénig Ludwigs XIV. In dieser Zeit
lernte Moliére den Dramatiker Pierre Corneille und spater
auch Jean Racine kennen. 1659 wurden sie zur , Troupe du
Roi” in Paris und bekamen einen festen Spielort im Palais
Royal. Hier wurden sie unter anderem mit dem neuen
Genre der Ballettkomédie bekannt. Moliére heiratete die
20 Jahre jiingere Armande Béjart, Schwester oder Tochter
von Madelaine. 1664 — inzwischen war er zum Vergnii-
gungsdirektor Ludwigs XIV. avanciert - fiihrte er eine neue
Verskomddie auf, die zum Politikum wurde: Tartuffe. Das
Stilick um einen scheinbar strenggladubigen, in Wahrheit
aber raffgierigen Schwindler wurde verboten. Er verfolgte
das Thema der Heuchelei weiter: Ende 1664 verfasste er
Don Juan, ein Stiick liber einen adligen Heiratsschwindler,
welches ebenso verboten wurde. 1666 brachte Moliere
Der Menschenfeind als Satire auf die Schmeichelei am Hof
heraus. Bis zu seinem Tod schrieb Moliére noch zahlreiche
Stiicke, darunter Der Geizige, Der Biirger als Edelmann
und Die gelehrten Frauen. Wahrend der vierten Auffiih-
rung seiner letzten Komédie Der eingebildete Kranke er-
litt er am 17. Februar 1673 auf der Biihne des Palais Royal
in Paris einen Blutsturz, an dem er wenig spater starb.
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